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§ 1. Eine der neuesten Definitioncn des Bcgriffes ’’Satz” hat 
OTTMAR DITTRICH in WUNDT’s ’’Philosophischen Studien” 
Bd. 19(1902), p. 124, gegeben; sie lautet: 

”Ein Satz ist eine modulatorisch abgeschlossene Lautung, 
wodurch der Horende veranlafit wird, eine vom Sprechenden 
als richtig anerkennbare relativ abgeschlossene apperceptive (be- 
ziehende) Gliederung eines Bedeutungstatbestandes zu versuchen”; 

Auf eine Beurteilung dieser Definition werde hier verzichtet. 
Es geniige die Bemerkung, daB sie schon um deswillen abzulehnen 
sein diirfte, weil sie stylistisch ungelenk und breitspurig ist. An- 
geftihrt wurde sie nur, um wenigstens durch ein Beispiel auf die 
Tatsache hinzuweisen, daB eine allseitig befriedigende und allge- 
mein anerkannte Definition des Satzbegriffes noch nicht aufgestellt 
worden ist. Das mag befremdlich erscheinen, erklart sich aber 
daraus, dafi leider im allgemeinen einerseits von den Philologen 
den sprachphilosophischen Fragen, andrerseits von den Philosophen 
den grammatischen Problemen zu wenig Interesse geschenkt wird. 
Infolgedessen liegt uberhaupt die wissenschaftliche Syntax noch 
sehr im Argen. Von den Schablonen der Grammatiker des Alter- 
tums und ihrer neuzeitlichen Nachbeter und Nachtreter kann man 
sich immer noch nicht recht los und frei machen. 

• § 2. Nachstehende Definition des Begriffes ’Satz’ werde den 
Sachkundigen zur Priifung unterbreitet : 

”Ein grammatischer Satz ist der sprachliche Ausdruck fur 
die logische Verbindung eines Substanzbegriffes mit dem rein funk- 
tionell aufgefaBten Begriffe einer ZustMndlichkeit oder Tatigkeit”. 

In dieser Definition bediirfen die Worte ’’rein funktionell” einer 
Erkiarung; sie wird in § 11 gegeben werden. 
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Vervollstdndigt kann, aber nicht mu 6, die Definition dadurch 
werden, dafi man zwischen ’’eines” und ’’Substanzbegriffes” die 
Worte einschiebt: ’’ausgesprochenen oder doch angedeuteten”, vgl. 
unten § 5. 

§ 3. Vom rein grammatischen Standpunkte aus lOfit der Begriff 
des grammatischen Satzes sich folgendermafien definieren : 

”Ein Satz ist das Ergebnis der Verbindung eines Nomens mit 
einer Form eines Verbum finitum”. 

Bei dieser Definition werden die Begriffe ’Nomen’ und ’Ver- 
bum’, bezw. ’Verbum finitum’ als bereits festgestellt angenommen; 
diese Annahme aber hat zur Folge, dafi die Definition im Grunde 
nur einen formalen, nicht aber einen materialen Inhalt besitzt. Die 
Definition ist also diirftig, materiell geradezu unzulOnglich ; wer sie 
aber als fehlerhaft bezeichnen wollte, wiirde irren. Man darf nam- 
lich sie nicht etwa zurttckweisen mit dem Bemerken, dafi in den 
Konstruktionen des Accusativus cum infinitivo und der absoluten 
Kasus (sog. Genetivus, Accusativus, Ablativus absolutus) sowie in 
der Verbindung eines Subjektsnomens mit dem sog. historischen 
Infinitive SOtze vorliegen, in denen das Subjektsnomen mit einem 
Verbum infinitum verbunden sei. Denn da ist zu entgegnen, dafi 
der Akkusativ c. inf. und ein sogenannter absoluter Kasus nicht 
Satze sind, sondern Satzteile: der erstere ein Doppelobjekt, der 
letztere ein Adverbiale. Diese unbestreitbare Tatsache erhellt ja 
schon daraus, dafi sowohl der Akkusativ c. inf. als auch ein sog. 
absoluter Kasus nicht isoliert, sondern nur in Verbindung mit einem 
Satze zur Anwendung gelangen kdnnen. Nur das Eine ist zuzu- 
geben, dafi in den genannten Wortverbindungen logisch das Nomen 
zu dem Verbum im Subjektsverhaitnisse, das Verbum aber zu dem 
Nomen im Pradikatsverhaltnisse steht, sodafi die Auflosung der 
Verbindung in einen als Satzteil fungierenden Satz moglich ist. Der 
Satzteilcharakter eines sog. absoluten Kasus beweist iibrigens, dafi 
die Bezeichnung ’absolut’ durchaus verfehlt ist, und dafi man mit 
besserem Rechte einen solchen Kasus ’konjunkt’ nennen wiirde; 
auch der Umstand, dafi ein derartiger Kasus nicht mit einer Pro- 
position verbunden ist, berechtigt nicht zu der Benennung ’absolut’, 
wie denn ja auch anderen als Adverbiale fungierenden Kasus das 
Epitheton ’absolut’ nicht zuerkannt wird. 


7 


Was aber die Verbindung eines Subjektsnomens mit einem 
sogenannten historischen Infinitive anbelangt, so ist zu bemerken, 
dafi in solchem Falle der Infinitiv nicht als Verbalnomen, also auch 
nicht als Form des Verbum infinitum, sondern an Stelle einer Form 
des Verbum finitum fungiert. Dafi dies geschehen kann, erkiart 
sich aus dem Affekte der Rede, denn es ist wohl zu beachten, dafi 
der sogenannte historische Infinitiv nur in der Affektsrede zur An- 
wendung gelangt. Aus derfranzosischen Sprachsitte, dem sogenannten 
historischen Infinitive die Proposition ’de’ vorzuftigen, darf man 
keineswegs verbalnominalen Charakter des historischen Infinitivs 
erschliefien wollen, denn die erwOhnte Sprachsitte ist lediglich 
einer der im Franzosischen zahlreichen Falle syntaktischer Analogie- 
bildung. 

§ 4. Die in den §§ 2 und 3 aufgestellten Definitionen des Satz- 
begriffes weisen bei oberflOchlicher Betrachtung eine Lficke auf, 
indem anscheinend in ihnen nicht berticksichtigt worden ist, dafi 
das Subjekt unter bestimmten Bedingungen in Satzform auftritt oder 
doch auftreten kann. In Wirklichkeit aber ist eine Liicke nicht vor- 
handen. Denn wenn das Subjekt in Satzform auftritt, so fungiert 
doch logisch nicht der Gesamtsatz, sondern nur ein in ihm ent- 
haltener Substanzbegriff als Subjekt. Man kann sich dies leicht an 
irgend einem beliebigen Beispiele veranschaulichen; man nehme 
etwa die Satzverbindung ”Es ist bekannt, dafi die alten Romer an 
allerlei Vorzeichen glaubten”, so lafit dieselbe sich in den ein- 
heitlichen Satz zusammenziehen ”Der Glaube der alten Rdmer an 
allerlei Vorzeichen ist bekannt”. Es ist tibrigens beachtenswert, 
dafi der Substanzbegriff, welcher in dem zusammengezogenen Satze 
als Subjekt fungiert, stets aus dem PrOdikate des Subjektsatzes ge- 
wonnen wird. 

BeilOufig werde hier bemerkt, dafi PrOdikatsatze im vollen Sinne 
des Wortes nicht gebildet werden kdnnen. Die gemeinhin als 
PrOdikatsOtze aufgefafiten Satze, wie z. B. ”Er ist nicht das, was sein 
Vater war”, kdnnen hochstens mit Vorbehalt und nur in eingeschranktem 
Sinne ’’PrOdikatsatze” genannt werden. 

§ 5. Nicht also die Beiseitelassung des Subjektsatzes in den 
oben gegebenen Definitionen bedingt eine Liickenhaftigkeit der- 
selben, dagegen ist in anderer Hinsicht eine, freilich im Grunde 
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doch auch nur scheinbare, Lucke einzugestehen. Es ist namlich in 
den Definitionen nicht zum Ausdruck gebracht worden, dafi der zur 
Bildung eines Satzes erforderliche Substanzbegriff sprachlich haufig 
nur angedeutet, haufig auch ganz verschwiegen wird. Es blieben 
diese Moglichkeiten in den Definitionen unerwahnt einerseits, um 
deren Umfang nicht lastig zu erweitern, andererseits aber — und 
das war der wichtigere Grund — deshalb, weil auch im Falle der 
blofien Andeutung oder der Verschweigung des Substanzbegriffes 
derselbe do 9 h logisch stets vorhanden ist, sodafi seine nur unvoll- 
kommene sprachliche Bezeichnung, bezw. seine Verschweigung die 
logische Vollstandigkeit des Satzes nicht beeintrachtigt. Da der Fall 
der Verschweigung besser erst im nachsten Paragraphen besprochen 
wird, so ist hier nur der Fall der Andeutung in Ktirze zu behandeln. 

Der Redende begniigt sich mit blofler Andeutung des als 
Subjekt der Rede fungierenden Substanzbegriffes erstlich, wenn ihm 
der betreffende Begriff nicht in dem Grade klar ist, dafi er ihn 
durch ein Wort zu bezeichnen vermochte, und sodann, wenn er, 
um sich die Mtihe der Wortwiederholung zu sparen und also sich 
von Arbeit zu entlasten, dem Hdrenden zumutet, den betr. Substanz- 
begriff aus dem Zusammenhange, bezw. aus der Gelegenheit der 
Rede zu entnehmen. Das erstere geschieht, wenn der verbale Teil 
des Satzes ein sog. unpersdnliches Verbum ist. (Bei dieser sich 
bietenden Gelegenheit werde bemerkt, dafi die Bezeichnung ’un- 
personliche’ Verba eine sehr unberechtigte ist, denn die betreffenden 
Verba sind mindestens zu einem Drittel gerade so gut ’persdnlich’ 
wie die sonstigen Verba: sie unterscheiden sich von diesen ledig- 
lich dadurch, dafi sie nur in der 3. Person zur Anwendung ge- 
langen, und auch dies oft blofi in einer besonderen Bedeutungs- 
funktion, wie man z. B. an lat. ’interesse’ oder an frz. ’importer’ 
ersehen kann). 

Nichtaussprache, sondern blofie Andeutung des als Subjekt 
fungierenden Substanzbegriffes findet immer dann statt, und zwar, 
wie schon bemerkt, im Interesse der Arbeitsersparnis, wenn der 
Redende annehmen darf oder doch annehmen zu diirfen glaubt, dafi 
der Hdrende durch den Zusammenhang der Rede oder durch die 
Umstande, unter denen die Rede statthat, befahigt werde, die An- 
deutung zu verstehen. 
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Die Andeutung des als Subjekt fungierenden, aber nicht aus- 
gesagten Substanzbegriffes wird in den idg. Sprachen durch folgende 
Sprachmittel vollzogen : 

a) Durch Anfiigung subjektandeutender Suffixe an die Formen 
des Verbum finitum. In solchem Falle kann es geschehen, 
daS im Laufe der Lautentwickelung das Suffix schwindet, 
dessen subjektandeutende Funktion aber von dem nun- 
mehrigen Auslaut der betr. Verbalform iibernommen wird, 
vgl. z. B. Iat. ’amo\ wo -o als Pseudosuffix fungiert. In 
manchen Fallen kann man zweifelhaft sein, ob solche 
Funktionstibernahme oder aber Verschweigung des Sub- 
jektes statthat, so z. B. bei ital. ’canta’ (3 p. sg. praes. ind. 
= lat. ’cantat’). 

b) Durch Anwendung von Pronominibus. Einen besonders inter- 
essanten Fall bildet hier die Anwendung des substantivischen 
Interrogativs, indem dadurch ein nur dem Horenden, nicht 
aber dem Redenden bewufites Subjekt angedeutet wird. 

c) Durch gleichzeitig stattfindende Anwendung von subjekt- 
andeutenden Suffixen und subjektandeutenden Pronominibus. 
Diese Doppelandeutung ist selbstverstandlich ein sprachlicher 
Luxus, aber die jtingeren idg. Sprachen gestatten ihn sich 
in weitem Umfange, vgl. z. B. frz. ’nous parlons, vous 
parlez’. Einen ahnlichen Luxus gestatteten sich die alteren 
und gestatten sich zum Teil noch die neueren idg. 
Sprachen, indem sie auch bei ausgesagtem Subjekt doch 
den als Pradikat fungierenden Formen des Verbum finitum 
die subjektandeutenden Suffixe belassen, z. B. lat. ’milites 
pugnabunt’, frz. ’les soldats combattront’. Anscheinend 
liegt hier eine Kraftvergeudung vor, in Wirklichkeit aber 
doch wohl nicht. Denn es ist zu erwagen, dafi wenn bei 
ausgesprochenem Subjekte das Pradikat suffixlos gesetzt 
wiirde, also z. B. lat. ’milites pugnabu’, zwei Reihen von 
Formen des Verbum finitum neben einander bestehen wiirden, 
suffigierte Formen und suffixlose Formen, und dafi die Aus- 
einanderhaltung beider Reihen vermutlich mehr (unbewufite) 
Denkarbeit erfordern wiirde, als die durchgehende Anwendung 
der Suffixformen Sprecharbeit erheischt. 
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Fttr die Subjektsandeutung sind demnach ausgiebige Mittel 
vorhanden, von denen denn auch in weitem Umfange, ja liber das 
Bediirfnis hinaus Gebrauch gemacht wird. In schroffem Gegensatze 
hierzu fehlt es ganzlich an einem Mittel zur Andeutung eines als 
PrSdikat fungierenden Zustandlichkeits- bezw. Tatigkeitsbegriffes. 
Den Personalsuffixen der Verbalflexion hat die Nominalflexion nichts 
Entsprechendes entgegenzustellen. Und doch steht ein logisches 
Hindernis dem Vorhandensein solcher Suffixe keineswegs entgegen. 
Es kOnnten sehr wohl Suffixe Oder auch Praefixe vorhanden sein, 
durch welche eine Beziehung des Nomens zu den drei Zeitstufen 
des Verbums angedeutet wiirde. In den neueren Sprachen finden 
sich hin und wieder vereinzelte und diirftige Ansatze zu solchen 
Bildungen. Auch Nominalsuffixe modaler Art, z. B. zum Ausdruck 
der Realitat und Idealitat sind an sich sehr wohl denkbar. Aber 
alle derartigen Dinge fehlen eben in den idg. Sprachen. In gleicher 
Weise fehlt aber auch eine verbale Wortkategorie, welche den 
Pronominibus entspricht. Es gibt keine ’Proverba’. Denkbar aber 
sind auch sie. Bewiesen wird dies durch die bekannte Erscheinung, 
dafi in einzelnen Sprachen, z. B. im Deutschen, Verba mit der all- 
gemeinen Bedeutung des Tuns, Machens stellvertretend fiir Verba 
engerer Bedeutung gebraucht werden. Fragt man nach dem Grunde 
der Erscheinung, weshalb Nominalsuffixe und ’Proverba’ zur Pra- 
dikatsandeutung fehlen, so ist wohl folgendes zu antworten. Personal- 
suffixe und Pronomina sind der sprachliche Ausdruck der Deixis, 
d. h. des mittelst der Hand ausgeftihrten Hinzeigens auf das be- 
treffende Wesen oder Ding. Gegenstand einer solchen Deixis kdnnen 
aber nur konkrete Wesen oder Dinge sein, wie sie den Inhalt, bezw. 
das Substrat eines grofien Teils der Substanzbegriffe bilden. Zu- 
nachst gait die sprachliche Deixis durch Personalsuffixe und Pro- 
nomina (namentlich durch Personalia und Demonstrativa) auch nur 
derartigen Begriffen; allmahlich wurde sie dann analogisch auch 
auf Begriffe abstrakten Inhalts libertragen. Im Gegensatz nun zu 
den Substanzbegriffen mit konkretem Substrat sind die durch Verba 
bezeichneten Begriffe auf Substrate gegrlindet, welche, obwohl zum 
grofien Teile sinnlicher Art und also in ihrer Weise auch konkret, 
doch der eigentlichen Deixis sich entziehen und hdchstens Gegen- 
stand pantomimischer Deixis sein konnen, d. h. einer Deixis, welche 


11 


verhaitnismafiig umstandlich und nicht immer unmittelbar verstandlich, 
jedenfalls aber nur in beschranktem Umfange anwendbar ist, wie 
alltagliche Erfahrung leicht lehren kann. Soli z. B. eine schreibcnde 
Person Gegenstand der Deixis sein, so kann man auf die Person 
mit dem Finger hindeuten und das Schreiben durch eine Geste 
veranschaulichen ; handelt es sich aber etwa urn einen blilhenden 
Baum, so kann man zwar auf den Baum hinzeigen, aber eine 
deiktische, bezw. pantomimische Andeutung des BKihens diirfte 
schwierig, vermutlich iiberhaupt nur auf konventionellem Wege 
zu ermoglichen sein. Weil also die durch Verba bezeichneten Be- 
griffe sich zu einem grofien, ja, wohl zum grdfiten Teile der un- * 
mittelbaren Deixis entziehen, haben sich auch sprachliche Laut- 
geberden, d. h. Andeuteworte und -suffixe fur sie nicht ausgebildet. 

§ 6. Aus der in § 2 gegebenen Definition des Satzbegriffes 
ergiebt sich, dafi der Satz aus zwei Teilen sich zusammensetzt, aus 
einem Substanzbegriffe und einem Zustandlichkeits- Oder Tatigkeits- 
begriffe, also logisch eine zweiteilige Begriffsverbindung darstellt. 
Daraus darf aber durchaus nicht — wie es nach der in § 3 auf- 
gestellten, ungentigenden Definition scheinen kdnnte — gefolgert 
werden, daB ein Satz zweiwortig sein miisse. Es kann ein Satz 
vielmehr sehr wohl einwortig sein. Und zwar kann dies in zwei 
Fallen geschehen: erstlich wenn der Substanzbegriff nicht aus- 
gesprochen, sondern durch ein Personalsuffix angedeutet ist, und 
sodann wenn der Redende den einen der beiden logischen Satzteile 
sprachlich nicht ausdrtickt, sondern ihn verschweigt. Verschweigung 
aber kann statthaben in der Affektsrede und in der herrischen Rede. 
Wenn Jemand bemerkt, dafi in einem Hause Feuer ausgebrochen 
ist, und den Hausbewohnern zuruft ’’Feuer”, so unterdriickt er im 
Affekt der Rede — denn er redet in Aufregung und in Eile — 
das Pradikat des Satzes. Oder wenn jemand einen Brief zum 
Postschalter hineinreicht mit dem Bemerken ’’einschreiben”, so mutet 
er dem Schalterbeamten zu, daB er nicht nur das Subjekt, sondern 
auch das Objekt der Rede erganze. 

Ein Satz kann also sehr wohl einwortig sein. Er kann es sein, 
ohne um deswillen unvollstandig zu sein. Denn der verschwiegene 
Teil des Satzes ist logisch doch vorhanden, dem Bewufitsein des 
Redenden gegenwartig. Freilich kann es geschehen, daB der Horende 
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den Satz falsch erganzt, aber dadurch wird die Vollstandigkeit des 
Satzes an sich nicht beeintrachtigt*). 

Nicht als einwortige Satze aber darf man betrachten die Inter- 
jektionen. Ein ’au\ 'pfui' und dgl. ist nimmermehr ein Satz. Es 
sind nur Reflexlaute, mittelst deren das Individuum, welches sie aus- 
stofit, auf starke physische oder psychische Reize reagiert. Unter 
Umstanden konnen sie auch Affektlaute sein, Satze aber nie, weil 
sie eines begrifflichen Inhalts entbehren. Endlich kdnnen Laute und 
Lautkomplexe, welche dem Ausdrucke einer physischen Empfindung 
dienen, wie z. B. dem Ausdruck des Frostes ('brr' und dgl.), oder 
Schalle nachahmen sollen (z. B. 'bums’, 'plautz' und dgl.), fflr die 
Satzbildung nur dann in Betracht kommen, wenn sie Wortform 
annehmen. 

§ 7. Ein Substanzbegriff hat eine 'Substanz' zu seinem Inhalt. 
Unter 'Substanz' aber ist hier zu verstehen ein Etwas, welches von 
dem Denken als ein Seiendes, sei es auch nur als ein empirisches 
und raumlich, bezw. zeitlich begrenztes, also durchaus nur relativ 
Seiendes, aufgefafit wird. Metaphysische Bedeutung kommt der so 
verstandenen 'Substanz' nicht zu; zu der absoluten Substanz steht 
sie nur mittelbar in Beziehungen. 

Den sprachlichen Ausdruck findet der Substanzbegriff, wenigstens 
in den idg. Sprachen, in einer besonderen Wortkategorie, den sog. 
Substantiven; jedoch kann das Denken jedem Worte, ja, jedem 
Lautkomplexe und Einzellaute substanzbegrifflichen Inhalt verleihen. 
Jede 'Substanz' mufi, um von dem Denken erfafit und als ein 
Seiendes anerkannt werden zu kdnnen, in zweifacher Weise sich 
bekunden, namlich durch Qualitat und durch Funktion. 

Jede 'Substanz' mufi irgendwie beschaffen sein, irgend welche 
Qualitat besitzen. Eine qualitatlose 'Substanz' ist — angenommen, 
dafi sie iiberhaupt des Seins fahig sei — dem Denken nicht er- 
fafibar und also ftir dieses nicht vorhanden. 


*) Verschweigung sowohl des Subjektes als auch des Pradikats und zugleich 
Andeutung des verschwiegenen Gesamtsatzes liegt vor bei Anwendung absolut 
gebrauchter Bejahungs- und Verneinungspartikeln (’’Wirst du kommen?” — ”Ja” [’ich 
werde kommen’]). Enthait die betr. Partikel ein das Subjekt andeutendes Personal- 
pronomen (z. B. altfrz. ’oil, nennil’), so bezieht sich die andeutende Funktion der 
eigentlichen Partikel nur auf das PrSdikat. 
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Sprachlichen Ausdruck findet, wenigstens in den idg. Sprachen, 
die Qualitat in einer besonderen Wortkategorie, den sog. Adjektiven. 

’Substanz’ und ’Qualitat’ bedingen einander: ’Substanz’ ist 
nicht ohne irgenwelche ’Qualitat’, ’Qualitat’ nicht ohne irgenwelche 
’Substanz’ vorstellbar. Daher kann es geschehen, dafi ein Qualitats- 
begriff der fiir einen Substanzbegriff besonders kennzeichnend ist, 
fur diesen letzteren eintritt, und daB umgekehrt ein Substanzbegriff, 
welcher einem bestimmten Qualitatsbegriffe vorzugweise sich zu 
verbinden pflegt, diesen letzteren vertritt. Sprachlich wird diese 
Doppeltatsache wiedergespiegelt durch den Gebrauch von Adjektiven 
und den adjektivischen Gebrauch von Substantiven. — 

Jede ’Substanz’ mufi, um dem Denken erfafibar und als ein 
Seiendes anerkennbar zu werden, irgendwie sich betatigen, irgend- 
welche Funktion vollziehen. Eine untatige, keinerlei Funktion 
ausiibende ’Substanz’ ist undenkbar, weil sie nicht ein Seiendes, 
sondern ein Nichtseiendes ware. Die funktionelle Betatigung des 
Seins kann erfolgen erstlich durch das Sein der ’Substanz’ selbst, 
namlich durch eine der zeitlichen Erscheinungsformen der (relativ 
seienden) ’Substanz’. Entstehen, Werden, Vorhandensein, Bestehen, 
Dauern, sich irgendwie Behaben, Vergehen, Untergehen, Sterben, 
Erscheinen, Scheinen, Schwinden. Die Betatigungen der ’Substanz’ 
sind Funktionen der Zustandlichkeit. Kennzeichnend fiir die Zu- 
standlichkeitsfunktionen ist, daB sie durch die ’Substanz’ und in der 
’Substanz’ selbst vollzogen werden, daB sie innere Funktionen der 
’Substanz’ sind. Andererseits aber kann die ’Substanz’ nach auBen- 
hin sich funktionell betatigen. Solche Funktionen sind Tatigkeiten 
im engeren und eigentlichen Sinne des Worts, es sind Aktionen, 
Handlungen der ’Substanz’. Kennzeichnend fiir diese Tatigkeits- 
funktionen ist, daB durch sie die funktionierende ’Substanz’ einwirkt 
auf eine andere Substanz oder aber auf sich selbst: so stellt sich 
neben das Subjekt das Objekt, und zwar entweder als schlecht- 
hinniges Objekt oder als Objekt-Subjekt (reflexives Objekt). 

Sprachlich finden die Funktionen Ausdruck in der Wortkategorie 
der sog. Verba. Die beiden Arten der Funktionen — Zustandlichkeits- 
funktionen (interne Funktionen der ’Substanz’) und Tatigkeits- 
funktionen (externe Funktionen der ’Substanz’) — beriihren be- 
grifflich einander nahe, denn im letzten Grunde ist einerseits die 
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Zustandlichkeit eitie Tatigkeit, da sie eine Bekundung des Seins 
der ’Substanz’ ist, und andererseits ist jede Tatigkeit im letzten 
Grunde eine Zustandlichkeit, da sie zu ihrem Vollzuge einer, sei 
es auch noch so minimalen, Zeitdauer bedarf. 

Sprachlich findet die Zweiheit der Funktion Ausdruck darin, dafi 
bestimmte Verba einen Zustandlichkeitsbegriff, bestimmte andere einen 
Tatigkeitsbegrift zum Inhalt haben. Daraus ergiebt sich die Scheidung 
der Verba in ’Intransitiva’ und ’Transitiva’. Nur freilich zieht die tlb- 
liche Grammatik die Trennungslinie in einer logisch sehr anfechtbaren 
Weise, indem sie z. B. gewisse Verba der Bewegung als Intransitiva 
auffafit. Davon wird noch weiter unten gesprochen werden mtissen. 

§ 8. Sowohl die Qualitat als auch die Funktion ist eine 
Bekundung der ’Substanz’. Folglich beruhren Qualitat und Funktion 
in ihrem Wesen einander sehr nahe, so nahe, dafi man die eine 
wie die andere als ein Attribut der ’Substanz’ bezeichnen darf, 
wenn es gestattet ist, den Begriff ’Attribut’ in weiterem Sinne auf- 
zufassen, als die iibliche Grammatik es tut. Und eben weil Qualitat 
und Funktion in ihrer Wesenheit einander so nahe stehen, kann 
einerseits die Qualitat als Funktion, andererseits die Funktion als 
Qualitat aufgefafit werden, wenn auch nicht ohne Weiteres. Hier 
soil zunachst von der Auffassung der Qualitat als Funktion kurz 
gehandelt werden. 

Die Qualitat einer Substanz kann zeitlich begrenzt sein und 
ist in der Regel zeitlich begrenzt. Aber dem Begriffe der Qualitat 
an und fur sich ist der Nebenbegriff der zeitlichen Begrenzung 
fern. Wer z. B. einem Baume die Qualitat ’grim’ beilegt, last 
vollig dahingestellt, ob diese Qualitat dem Baume filr die ganze 
Zeit seines Daseins Oder aber nur filr gewisse Zeitraume seines 
Daseins zukommt, ob der Baum etwa nur im Sommer oder aber 
auch im Winter, also immer, grant. In scharfem Gegensatze hierzu 
ist die Funktion stets zeitlich begrenzt: jede Zustandlichkeit — 
abgesehen von derjenigen des absoluten Seins, welche hier ganz 
aufier Betracht bleibt — erstreckt sich uber einen kUrzeren oder 
langeren Zeitraum, jede Tatigkeit vollzieht sich innerhalb der Zeit. 
Eine Funktion kann uberhaupt nicht zeitlos gedacht werden. 

Weil dem so ist, mufi die Qualitat, wenn sie als Funktion 
aufgefafit werden soli, zeitlich determiniert werden. Sprachlich 
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konnte dies sehr wohl dadurch zum Ausdruck gelangen, dafi das 
funktionell aufgefafite Adjektiv an der Tempusbildung des Verbums 
sich beteiligte. Dafi dies durchaus nicht etwas Ungeheuerliches 
ware, beweisen die Partizipien. Auch temporale Determinierung 
durch Prafixe ware sehr wohl denkbar. Vereinzelte Ansatze hierzu 
finden sich auch in den idg. Sprachen (vgl. z. B. deutsche Komposita, 
wie ’vorchristlich’, ’nachchristlich’). Aber die idg. Sprachen haben 
in der Regel andere Wege eingeschlagen : entweder sie haben das 
Qualitatswort geradezu die Form des Funktionswortes annehmen 
lassen (vgl. z. B. deutsch ’grim’ und ’griinen’), Oder aber sie ver- 
binden das funktionell aufgefafite Adjektiv, bezw. das qualitativ 
gebrauchte und zugleich funktionell aufgefafite Substanzwort mit 
einem Funktionswort der Zustandlichkeit, so namentlich mit dem 
Verbum substantivum (’grim sein’, ’grim werden’, ’Mensch sein’, 
’Mensch werden’). Im letzteren Falle vertritt die Flexion, bezw. 
die Tempusbildung des Funktionswortes der Zustandlichkeit die nicht 
vorhandene Tempusflexion des Qualitatswortes Oder, anders gesagt, 
das Verbum der Zustandlichkeit ist der Funktionsexponent des sog. 
pradikativen Adjektivs, bezw. Substantivs. Das Verbum der Zu- 
standlichkeit, bezw. das Verbum substantivum, pflegt, wenn so 
gebraucht, ’Copula’ genannt zu werden ; es ist das ein irrefiihrender 
Ausdruck, denn eine grammatische Andeutung der logischen Ver- 
bindung des als Pradikat gebrauchten Substanz- bezw. Qualitats- 
wortes (Subst., Adj.) mit dem als Subjekt fungierenden Substanzworte 
ist ebenso wenig erforderlich, wie sie es bei dem als Epitheton ge- 
brauchten Qualitatsworte ist: das Denken des Redenden wie des 
Hdrenden vollzieht die logische Verbindung, ohne eines sprach- 
lichen Ausdrucks fur dieselbe zu bendtigen. 

§ 9. Wenn die Funktion als Qualitat aufgefafit wird, so geben 
die idg. Sprachen diesem logischen Vorgange Ausdruck durch eine 
besondere Wortkategorie, die sog. Partizipien. Diese eigenartigen 
Worte, deren Benennung eine sehr zutreffende ist, tragen die Form 
der Qualitatsworte, also nominale Form, bewahren aber die tempo- 
rale Determinierung und die Rektionsfahigkeit der Funktionsworte, 
aus deren Stamme heraus sie gebildet sind, sie nehmen also in der 
Tat begrifflich teil an zwei Wortkategorien. Es ist aber sehr be- 
merkenswert, dafi im Laufe der Sprachentwickelung in den Parti- 
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zipien mehr und mehr der Qualitatsbegriff zu iiberwiegen, der 
Funktionsbegriff aber zuriickzutreten pflegt, Oder vielmehr, wie 
richtiger zu sagen sein dtirfte, dafi die Auffassung der Funktion als 
Qualitat mehr und mehr sich zu verstarken pflegt, sodafi schliefi- 
lich der Funktionsbegriff zum Qualitatsbegriffe, das Partizipium zum 
Adjektivum und weiterhin zu einem qualitatsbezeichnenden Sub- 
stantivum wird (vgl. z. B. lat. ’sapiens’). 

So ist z. B. das lat. Particip Praes. in solchem Grade zu einem 
Verbaladjektive geworden, dafi es in den romanischen Sprachen 
partizipiale Funktion iiberhaupt nicht mehr auszuiiben vermag, 
sondern in dieser durch den Ablativ des Gerundiums vertreten 
werden mufi. Es lafit sich tibrigens solche Entwickelung als ein 
Fortschritt bezeichnen, weil durch sie Zwitterhaftigkeit der Funktion 
umgewandelt wird in Einfachheit. 

Aber auch eine andere Gebrauchsweise des Partizips kann sich 
entwickeln und hat sich vielfach entwickelt: dafi namlich das Par- 
tizip in Verbindung mit dem Verbum substantivum eintritt fur das 
Verbum finitum. So wird beispielsweise in gewissen altfranzdsischen, 
bezw. anglonormannischen Texten das Part. Praes. in Verbindung 
mit den persdnlichen Formen von ’estre’ gem statt des einfachen 
Verbum finitum gebraucht, z. B. ’il sont chevalchanz’ fiir ’il che- 
valchent’. Man kann nun fragen, ob die partizipiale Umschreibung 
gleichwertig sei mit dem einfachen Verbum finitum. Die Antwort 
lautet, dafi zwischen den beiden Ausdrucksweisen zwei erhebliche 
begriffliche Verschiedenheiten bestehen. Man veranschauliche sich 
dies an den beiden englischen Satzen: 

’’The popinjay speaks” (der Papagei spricht) und ’’the popinjay 
is speaking”. 

(Dafi ’’speaking” urspriinglich ein Verbalsubstantiv ist, kann hier 
aufier Betracht bleiben, da dieses Verbalsubstantiv in der Verbindung 
mit ’to be’ eben ganz wie ein Part. Praes. gebraucht wird). 

In dem ersten Satze wird durch das einfache Verbum finitum 
’speaks’ schlechthin ausgesagt, dafi der Papagei die Funktion des 
Sprechens vollzieht. In dem zweiten Satze dagegen wird durch das 
(tatsachliche) Part. Praes. ’speaking’ die Funktion des Sprechens 
dem Subjekte als Qualitat beigelegt. In dem ersten Satze ferner 
wird die Funktion des Sprechens schlechthin auf die Zeitstufe der 
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Gegenwart bezogen, so schlechthinnig, dafi das Prasens in allge- 
meinem, bezw. in gnomischem Sinne verstanden werden kann, so- 
da8 der Satz aussagen wiirde: ”der Papagei spricht (nicht nur jetzt, 
sondern) liberhaupt, er ist ein Sprechvogel”. In scharfem Gegen- 
satze hierzu wird durch die Verbindung des Part. Praes. ’speaking’ 
mit dem Verbum subst. die Funktion des Sprechens als eine gegen- 
wartige Zustandlichkeit bezeichnet und ausdrticklich auf die Gegen- 
wart beschrankt: ”der Papagei ist eben jetzt im Sprechen begriffen”, 
die Funktion des Sprechens befindet sich folglich gegenwartig im 
Zustande des Vollzogenwerdens. Endlich ist die Ausdrucksweise 
im ersten Satze rein sachlich und einfach, wahrend der zweite Satz 
eine etwas umstandliche, zugleich aber auch anschauliche Ausdrucks- 
weise aufweist. Es ist somit die im zweiten Satze gegebene Aus- 
sage von der im ersten Satze gegebenen doch recht verschieden. 

§ 10. Aus dem eben Gesagten ergiebt sich mittelbar auch 
die Unrichtigkeit einer Anschauung, welcher man Otter begegnet. 
Es ist dies die Anschauung, dafi auch in dem Falle, dafi sprachlich 
das Pradikat in der Form des schlechthinnigen Verbum finitum auf- 
tritt, logisch doch die Verbindung des Part. Pras. mit dem Verbum 
substantivum als Pradikatsform anzunehmen sei, denn der Funk- 
tionsbegriff miisse mit dem Substanzbegriffe mittelst der ’Copula’, 
d. h. mittelst des Verbum subst. verbunden werden, um den Satz 
entstehen zu lassen: also ”der Vogel singt” = ”der Vogel ist 
singend”. Das ist einfach unmoglich, weil, wenn es so ware, 
zwischen ’’the bird sings” und ’’the bird is singing” der oben dar- 
gelegte Sinnesunterschied nicht bestehen konnte. Es ist aber auch 
deswegen unmOglich, weil man durch die Behauptung, dafi die 
Verbindung eines Substanzbegriffes mit einem Funktionsbegriffe stets 
der Vermittelung durch die ’Copula‘ bediirfe, eine logische Schraube 
ohne Ende konstruiert. Denn wenn der Substanzbegriff sich mit 
dem Funktionsbegriffe nicht unmittelbar, sondern nur durch 
die Hulfe der ’Copula’ verbinden konnte, so mfifite folgerichtig 
auch von dem Begriffe des Seins (der ’Copula’) angenommen 
werden, dafi er zur unmittelbaren Verbindung einerseits mit dem 
Substanzbegriffe (Subjekt), andererseits mit dem Funktionsbegriffe 
(Pradikat in Form des Verbum finitum) unfahig sei und also so- 
wohl mit dem einen wie mit dem andern durch einen vermittelnden 
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Begriff verbunden werden miisse, und so wiirde dies dann weiter 
gehen in das Endlose. Uberdies ist gar nicht einzusehen, warum, 
wenn die Verbindung des Funktionsbegriffes mit dem Substanzbe- 
griffe mittelst der ’Copula’ logisches Erfordernis ware, diese Tat- 
sache sprachlich nicht dadurch zum Ausdruck gekommen sein sollte, 
dafi nur von dem Verbum substantivum persdnliche Formen ge- 
bildet worden wMren, da doch bei alien iibrigen die Bildung solcher 
Formen widerlogisch gewesen sein wiirde. 

Die hier bekampfte Anschauung hat einerseits AnlaB gegeben, 
den irrefiihrenden Ausdruck ’Copula’ zu schaffen, und andererseits, 
nachdem er einmal geschaffen war, hat sie in ihm eine Stiitze zu finden 
vermeint. In Wirklichkeit aber ist die ’Copula’ keineswegs das 
’Band’ zwischen Subjekt und Pradikat, sondern das Mittel, durch 
welches ein Substanzbegriff, bezw. ein Qualitatsbegriff, als Funk- 
tionsbegriff aufgefafit wird, d. h. ein Nomen (Subst. od. Adj.) in 
die Kategorie des Verbums iibergefiihrt wird. Konnte man ein 
Nomen konjugieren, so bediirfte es der ’Copula’ nicht (vgl. § 13). 
Man kdnnte die ‘Copula’ das ’’Verbalzeichen” des Nomens nennen. 
Damit steht nur scheinbar in Widerspruch, dafi die ’Copula’ auch 
angewandt wird bei pradikativ gebrauchten Partizipien, obwohl die- 
selben ja durch ihre Form an der verbalen Flexion insofern teil- 
nehmen, als sie temporal determiniert sind: es soli dann eben die 
nochmalige temporale Determination, welche durch die sog. ’Copula’ 
vollzogen wird, verstarkend wirken, wir sahen ja, dafi in ’’the 
popinjay is speaking” der prasentiale Tempusbegriff weit scharfer 
hervorgehoben wird, als in ’’the popinjay speaks”; auch ist zu 
beachten dafi die Partizipien, je mehr sie vom SprachgefUhl als Ad- 
jektiva aufgefafit werden, umsomehr ihre eigene temporale Deter- 
mination verlieren und folglich der temporalen Determinierung durch 
die ’Copula’ bedtlrftig werden, so z. B. im Romanischen die zu 
Verbaladjektiven gewordenen Partizipien Prasentis. 

Wer es ablehnt, in der ’Copula’ eine Verbindung des Sub- 
jektes mit dem Pradikate zu erblicken, mufi selbstverstandlich an- 
nehmen, dafi die Verbindung des Subjektsbegriffes mit dem Pradikats- 
begriffe durch das Denken unmittelbar, d. h. ohne Vermittelung 
eines dritten Begriffes, vollzogen wird. Solche Annahme aber ist 
statthaft, weil sie in Bezug auf andere Begriffsverbindungen die 
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einzig mogliche ist, man denke z. B. an die Nominalkomposita, 
namentlich an solche, in denen die einzelnen Bestandteile einfach 
neben einander stehen (z. B. ’Wasserflasche’, ’rotbraun’). Freilich, 
wie der Denkvorgang der unmittelbaren Begriffsverbindung sich 
vollzieht, das muB dahingestellt bleiben. 

Es werde noch auf folgendes hingewiesen. Wer behauptet, 
daB die Satze ”der Vogel singt” und ”der Vogel ist singend” ein- 
ander begrifflich gleichwertig seien, dafi aber nur der letztere das 
logische Begriffsverhaitnis genau wiedergebe, der behauptet damit 
zugleich, dafi die als Qualitat aufgefaBte Funktion die einzig mdg- 
liche Funktion sei. Wenn das richtig ware, so wtirde der Widersinn 
sich ergeben, daB in der Sprache eine logisch nicht vorhandene Art 
der Funktion zum Ausdruck kame, namlich die schlechthinnige, d. h. 
die nicht als Qualitat aufgefaBte Funktion. Denn die Sprachen, 
welche die doppelte Ausdrucksweise ”der Vogel singt” und ”der 
Vogel ist singend” besitzen, unterscheiden eben die schlechthinnige 
und die als Qualitat aufgefaBte Funktion. 

§ 11. Nach den obigen Ausfiihrungen ist es nun mdglich, zu 
begriinden, weshalb in der in § 2 gegebenen Definition des Be- 
griffes ’Satz’ der Satz als die Verbindung eines Substanzbegriffes 
mit einem rein funktionell aufgefafiten Zustandlichkeits- Oder 
Tatigkeitsbegriffe bezeichnet wurde. Denn waren die durch ge- 
sperrten Druck hervorgehobenen Worte nicht gesetzt worden, so 
wurde die Definition zu weit gewesen sein, indem sie sich auch 
auf die Verbindung eines Substanzbegriffes mit einem als Qualitat 
aufgefafiten Zustandlichkeits- Oder Tatigkeitsbegriffe erstreckt haben 
wiirde, d. h. auf die sprachliche Verbindung eines Nomens mit einem 
Participium. Denn die Verbindungen ’’singender Vogel” und ”der 
Vogel singt” unterscheiden sich eben nur dadurch, daB in der ersteren 
dem Vogel die (auf die Gegenwart bezogene) Funktion des Singens als 
Qualitat beigelegt wird, wahrend in der zweiten einfach ausgesagtwird, 
dafi der Vogel die Funktion des Singens in der Gegenwart ausiibt. 

Und auch auf noch etwas Anderes werde hier hingedeutet mit 
dem ausdriicklichen Bemerken, dafi die eigentliche Behandlung der 
Sache erst in § 13 erfolgen kann. 

Es hat vielleicht den Anschein, als ob der hier in Rede stehen- 
den Satzdefinition sich nur die Satze mit einfachem verbalem Pradikate 
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fiigen, nicht aber Satze, deren Pradikat nach der iiblichen Auffassung 
aus einem Verbum des Seins, Werdens und dgl. Pradikatsnomen 
besteht, also Satze des Typus ”der Vogel ist klein”, ”der Vogel 
ist ein Tier”. Das ist aber eben nur Schein, der sofort schwindet, 
wenn man sich entschliefit, dem Glauben an eine ’Copula’ zu ent- 
sagen. Man denke an lat. Verba, wie ’calere’ = ’warm sein’, ’tepere’ 
— ’lau sein’ Oder an griech. Verba, wie (iaaiAsvEiv = ’Konig sein’, 
und man wird erkennen, dafi das Verbum des Seins mit dem zu 
ihm gehorigen Nomen eine Begriffseinheit bildet, dafi logisch das 
Pradikat nicht zweiteilig(Verbum-j-Nomen),sondern einteilig (Verbum) 
ist. Lat. ’aqua calet’ ist ein Satz genau desselben Typus, wie ’avis 
canit’, ’aqua calet’ aber und ’aqua calida est’ sind einander begrifflich 
nahezu gleichwertig, folglich besitzt ’calida est’ annahernd den- 
selben Funktionswert, wie ’calet’ (vgl. § 13). 

§ 12. ’Substanz’ und ’Funktion’ bedingen einander: jedwede Sub- 
stanz mufi irgendwie sich funktionell bestatigen, und jedwede Funktion 
mufi von einer Substanz ausgehen. Weil dem so ist, lafit die Substanz 
sich als Funktion auffassen und umgekehrt die Funktion als Substanz. 

Die Auffassung der Funktion als Substanz findet in den idg. 
Sprachen zunachst in den sog. Infinitiven Ausdruck. Es sind dies Verbal- 
substantiva, welche an der Tempusbildung des Verbums teilnehmen 
und die verbale Rektionsfahigkeit bewahren, also vollkommen das 
substantivische Seitenstiick zu den Partizipien darstellen. Und wie 
die Partizipien die verbale Natur abzustreifen und zu Adjektiven zu 
werden vermogen, so konnen auch die Infinitive unter Verzicht auf 
die temporale Determinierung und die verbale Rektionsfahigkeit zu 
Substantiven verbalen Begriffsinhaltes werden, nur freilich die Be- 
teiligung an der nominalen Flexion bleibt ihnen auch dann versagt. 
Wenigstens ist dies auf den friiheren Sprachstufen der Fall — das 
lat. Gerundium bildet selbstverstandlich nur scheinbar eine Ausnahme 
— , und es ist dies ja auch in der morphologischen Enstehung der 
Infinitive hinreichend begriindet; in jiingeren Sprachen dagegen 
kann der Inf. auch nach Art der Substantiva flektiert werden, so 
kann er im Altfrz. das Nominativ-s erhalten, im Neufrz. sogar Plural- 
form annehmen, z. B. ’les parlers’. 

Neben den Infinitiven aber stehen — es ist dies eine hochst 
bemerkenswerte Erscheinung — Verbalsubstantiva in engerem Sinne 
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des Wortes, d. h. Nomina, welche einen iii substantivische Form 
und Auffassung iiberfuhrten Funktionsbegriff zum Inhalt haben; so 
steht z. B. neben dem Infinitiv ’glauben’ das Vbsubst. ’Glaube’, 
neben dem Inf. ’hoffen’ das Vbsubst. ’Hoffnung’. Diese Fahigkeit 
zur Substantivierung des Funktionsbegriffes, ohne daB derselbe da- 
durch an sich geschadigt wiirde, ist fdr diejenigen Sprachen, welche 
sie besitzen, eine Errungenschaft von grdfiter Tragweite geworden. 
Denn selbst nur fliichtige Erwagung vermag erkennen zu lassen, 
welche Bedeutung die Verbalsubstantiva fiir den Bau der Rede be- 
sitzen. Man darf wohl behaupten, dafi ohne diese Errungenschaft 
eine Sprache das Organ hoherer Kultur nicht sein kann. Von 
ahnlicher, wenn auch freilich von nicht gleicher, Bedeutung fdr die Aus- 
bildung der hbheren Zwecken dienenden Rede ist, nebenbei bemerkt, 
die syntaktischeEntwickelung gewesen, vermoge deren in den neueren 
Sprachen der Infinitiv die Tatigkeit erhalten hat, durch Prapositionen 
sich mit Nominibus und Verben zu verbinden, eine Fahigkeit, welche 
ihm von dem Latein vbllig vorenthalten, vom Griechischen nur in 
sehr beschranktem Umfange und, urn so zu sagen, unter erschweren- 
den Umstanden zugestanden wurde. Die noch zu schreibende 
Geschichte der lateinisch-romanischen Satzrede wird der Entwickelung 
des Gebrauchs der Infinitive und Verbalsubstantiva besondere 
Aufmerksamkeit widmen mtissen. 

§ 13. Die Auffassung der Qualitat als Funktion hat, wie oben 
(§ 8) bemerkt wurde, sprachlichen Ausdruck gefunden in Verben, 
welche man ’Adjektivverba’ nennen kbnnte. Aber nur in sehr be- 
schranktem Mafie werden in den einzelnen idg. Sprachen solche 
Adjektivverba gebildet: z. B. stehen neben den deutschen Adjektiven 
’griin' und ’blau’ die Verba ’griinen’ und ’blauen’, aber die meisten 
Adjektivaentbehren solcherverbalerEntspreehungen(selbstverstandlich 
kommen Verba, wie ’schwarzen’, ’weiBen’, ’kiirzen’ und dgl. hier 
durchaus nicht in Betracht). 

Die Auffassung der Substanz als Funktion kann sprachlichen 
Ausdruck finden in Verben, welche man ’’Substantiwerba” nennen 
konnte. Solche Verba, fdr welche griech. ’ftaoueveiv’ = ’Konig sein’ 
ein Beispiel sein mag, sind aber in alien idg. Sprachen nur ver- 
einzelt gebildet worden. Der Grund dieser Tatsache ist leicht 
ersichtlich, wie sich aus dem Folgenden, das zugleich auch fiir die 
Adjektivverba gilt, ergeben wird. 
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Nominalverba, d. h. Verba, welche einen funktionell aufgefaBten 
Substanz-, bezw. Qualitatsbegriff zum Ausdruck bringen, sind be- 
griffsinhaltlich freilich nicht gleichwertig der Verbindung eines Nomens 
mit dem Verbum substantivum, bezw. mit einem Verbum der Zu- 
standlichkeit. Denn zwischen beiden Ausdrucksweisen besteht aller- 
dings die eine Verschiedenheit, daB durch die letztere die betr. 
Substanz, bezw. Qualitat dem Subjekte der Rede als qualitatives, 
durch die erstere dagegen als funktionelles Attribut beigelegt wird, 
man vgl. ’arbor viridis est’ mit ’arbor viret’. Aber diese Ver- 
schiedenheit besitzt nur geringe praktische Bedeutung, da es sich 
in jedem der beiden Falle um eine Attribution handelt, und da das 
Bediirfnis der funktionellen Attribution nur selten sich geltend 
macht. Es lag demnach kein Anlafi vor, beide Ausdrucksweisen in 
vollem Umfange neben einander auszubilden und zu gebrauchen. 
Was die einen funktionell aufgefaBten Substanzbegriff zum Ausdruck 
bringenden Verba anbelangt, so war ihre Bildung vielfach schon um 
deswillen zwecklos, weil die durch sie zu vollziehende Begriffsfunktion 
bereits durch Denominativa vollzogen wurde, so machte z. B. lat. 
’regnare’ ein zu ’rex’ gehbriges Substantivverbum, welches dem 
griech. ’ fiaaiXeveiv entsprochen haben wiirde, entbehrlich. Und so 
ist es durchaus verstandlich, daB Nominalverba, namentlich Sub- 
stantivverba in den idg. Sprachen nur in sehr beschranktem Umfange 
gebildet worden sind. Es ware durch umfangreiche Bildung der- 
artiger Verba der Sprachapparat unnotig belastet worden. Wer aber 
etwas tiefer in den idg. Sprachbau hineingeblickt hat, weifi, wie 
sorgsam in den idg. Sprachen unndtige Belastungen des Sprach- 
apparats vermieden oder doch, wenn sie dennoch eingetreten waren, 
wieder beseitigt worden sind. 

§ 14. Der in § 2 gegebenen Definition des Begriffes ’Satz’ 
kann entgegenzustehen scheinen das eigenartige Genus verbi, 
welches die romischen Nationalgrammatiker passend als ’Passivum’ 
bezeichnet haben. Die a. a. O. gegebene Definition besagte nam- 
lich, dafi ein Satz hervorgehe aus der Verbindung eines Substanz- 
begriffes mit dem Begriffe einer Zustandlichkeit oder Tatigkeit, und 
weiterhin ist hervorgehoben worden, daB sowohl die betr. Zu- 
standlichkeit wie auch die betr. Tatigkeit eine Funktion der betr. 
Substanz sei. Dies bedeutet, in die grammatische Sprache fiber- 
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tragen, dafi der Substanzbegriff das Subjekt zu dem als Pradikat 
fungierenden ZustOndlichkeits-, bezw. TOtigkeitsbegriffe sein mufi. 
Der im lat. Passivum zum Ausdruck gebrachte Verbalbegriff ist nun 
zweifellos ein TOtigkeitsbegriff, aber ebenso zweifellos ist, dafi diese 
Totigkeit nicht von der Substanz ausgeht, die durch das als Sub- 
jekt fungierende Substantiv ausgesagt wird, sondern von einer 
anderen Substanz, welche durch einen Adverbialkasus (Ablativ), 
sei es mit oder ohne Mitwirkung einer Proposition, zum Ausdruck 
gelangt. Daraus ergibt sich notwendig, dafi das Satzsubjekt nur 
scheinbares Subjekt, das Adverbialsubstantiv dagegen wirkliches 
Subjekt ist. Es liegt hier also ein hochst auffOlliger Widerstreit 
der grammatischen Satzform mit dem logischen SatzverhOltnisse 
vor. Indessen es handelt sich, wenigstens sprachgeschichtlich be- 
trachtet, hier nur um Schein, nicht urn Wirklichkeit : das lat. Passi- 
vum ist hinsichtlich seiner Funktion urspriinglich ein Medium, 
ebenso wie das sog. Deponens urspriinglich ein Medium gewesen 
ist. Ob das lat. Passivum und Deponens auch im morphologischen 
Sinne als eine mediale, d. h. reflexive Bildung betrachtet werden 
darf, bezw. betrachtet werden miissen, kann hier leider nicht erbrtert 
werden. Bemerkt sei nur, dafi die frtihere Annahme, wonach die 
Passiv- und Deponensformen aus der Verbindung der Aktivformen 
mit dem Reflexivpronomen hervorgegangen seins ollen, von der gegen- 
wartigen Sprachforschung als unhaltbar bezeichnet wird. Die Frage 
bedarf aber wohl einer nochmaligen Erwagung, wobei sich voraus- 
sichtlich herausstellen diirfte, dafi der zur Zeit behauptete Parallelis- 
ms zwischen der keltischen und der lateinischen Deponens-, bezw. 
Passivbildung in Wahrheit nicht besteht. Uberhaupt auch diirfte 
die ganze italo-keltische Hypothese noch nicht fur einwandsfrei an- 
zusehen sein. 

Funktionell ist zweifellos das lat. Passivum urspriinglich ein 
Medium des PrOsensstammes, und damit verliert es, genetisch be- 
trachtet, die oben hervorgehobene logische Ungeheuerlichkeit. Aber 
geleugnet kann nicht werden, dafi im Laufe der Sprachentwickelung 
diese Ungeheuerlichkeit sich allerdings herausgebildet hat : das 
Sprachgefiihl der Romer gerade in der klassischen Zeit fafite sicher- 
lich das Passiv des PrOsensstammes so auf, wie es die Gramma- 
tiker getan haben, so dafi man die letzteren nicht anklagen darf, 
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sich einer widersinnigen Abstraktion schuldig gemacht zu haben. 
Dafi iibrigens die mediale Funktion widerlogisch zur passiven 
werden konnte, ist nicht eben unverstandlich : der Vorgang ist zu- 
nachst darin begriindet, dafi der Substanzbegriff, welcher als Sub- 
jekt eines medialen Pradikats fungiert, zugleich auch das Objekt 
des letzteren ist, denn dadurch wurde das Sprachgeftihl verfuhrt, 
ein Objekt in Subjektsform ftir zulassig zu erachten, so sehr das 
auch der Logik widersprach ; ein weiterer Schritt wurde dadurch 
getan, dafi in dem Bewufitsein der Sprechenden die Objektsfunk- 
tion des Subjekts-Objekts die Subjektsfunktion iiberwog, denn da- 
durch wurde es ermoglicht, dafi ein mit dem Pradikate verbundener 
Adverbialkasus (Ablativ) logisch in die Subjektsfunktion eintreten 
konnte. So ist denn das lat. Passivum in der Tat ein logisches 
Ungeheuer. Solche Ungeheuer aber sind in jeder Sprache anzu- 
zutreffen, denn in jeder Sprache gelangt nicht nur logisches, sondern 
auch unlogisches Denken zur Versinnlichung. 

In derselben mechanischen Weise, wie man iiberhaupt die 
sog. ’neueren’ (und noch so manche andere) Sprachen — sehr zum 
Nachteil richtiger Erkenntnis — in den Schematismus der lateinischen 
Grammatik hineingezwangt hat, ist auch die verbale Kategorie des 
Passivs in die Grammatik der romanischen, germanischen und 
slavischen Sprachen iibertragen worden. Sehr verschiedenartige 
Formbildungen und Wortverbindungen werden da unter dem Namen 
des Passivums aufgestellt. Arge Mifigriffe sind da gemacht, wichtige 
Dinge sind da tibersehen worden. Wenn z. B. die franzbsische 
Grammatik ’je suis aime’ == lat. ’amor’ ansetzt, so ist dies ebenso 
theoretisch wie namentlich auch praktisch ein Fehler. Denn ’je 
suis aime’ ist ein Praesens der vollzogenen, nicht, wie ’amor’, ein 
PrSsens der vollzogen werdenden Handlung. Bei dieser sich 
bietenden Gelegenheit werde auch riigend bemerkt, dafi die meisten 
der praktisch sein wollenden, in Wirklichkeit aber entsetzlich un- 
praktischen Grammatiken des Franzbsischen die praktisch hoch- 
wichtige Tatsache entweder ganz unbeachtet lassen oder doch nicht 
geniigend beachten, dafi im Franzosischen, wie iiberhaupt im Ro- 
manischen, in der dritten Person das lateinische Passivum am 
ublichsten durch Reflexivausdruck ersetzt wird. Diese Vorliebe fur 
reflexiven Ausdruck ist vielleicht auch sprachgeschichtlich von Inter- 
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esse. Denn angenommen, dafi sich die Anschauung Bop p’s u. A. 
iiber die Entstehung des lat. Passivums trotz der von der neueren 
Sprachvergleichung dagegen erhobenen Bedenken doch noch als 
richtig erweisen sollte, so wiirde in der Neigung des Romanischen 
zu dem Reflexivausdrucke ein interessanter Atavismus, ein merk- 
wiirdiger RUckschlag der ’Tochtersprachen’ zu einer Eigenart der 
’Muttersprache’ zu erblicken sein. 

§ 15. Eine nach aufien hin gerichtete Betatigung einer Sub- 
stanz kann nicht ziellos verlaufen, kann nicht, um so zu sagen, im 
leeren Raume sich verlieren, sondern mufi stets auf eine andere 
Substanz, bezw. mehrere andere Substanzen hin gerichtet sein, 
dieselben zu ihrem Ziele haben, wobei ganz gleichgiiltig ist, ob 
die sich betatigende Substanz ein solches Ziel ihrer Betatigung 
sich vorgesetzt hatte Oder auch nur sich vorsetzen konnte oder 
nicht. Den grammatischen Ausdruck findet der Zielbegriff in cineni 
Substantive (bezw. Infinitive), welchem die in der Syntax zutreffend 
als ’direktes Objekt’ bezeichnete Funktion zukommt. 

Das (direkte) Objekt ist ein notwendiger Bestandteil eines jeden 
Satzes, dessen Pradikatsverbum eine nach aufienhin gerichteteBetatigung 
einer Substanz zum Ausdruck bringt. Aber, wie das Subjekt und 
das Pradikat, kann auch das Objekt von dem Redenden verschwiegen 
werden, falls er glaubt, daB der Horende es aus dem Zusammen- 
hange oder der Gelegenheit der Rede erganzen konne, Oder auch 
daB dem Horenden an der Aussprache des Objekts nichts gelegen 
sei. Beztiglich der Andeutung des Objektes gilt das oben iiber 
Subjektsandeutung Gesagte; nur ist einschrankend zu bemerken, 
daB Objektssuffixe des Verbums, welche den Subjektssuffixen (den 
sog. Personalendungen) entsprechen wiirden, in den idg. Sprachen 
fehlen, bezw. nur im Medium vorhanden sind. 

Die ubliche Grammatik pflegt nur ein solches Nomen als Objekt 
anzuerkennen, welches unmittelbar, d. h. ohne Vermittlung einer 
Praposition (in Sprachen mitDeklination allerdings durch Vermittelung 
eines Casussuffixes), mit dem Pradikatsverbum verbunden ist. Die 
Verkehrtheit solcher Beschrankung und die Notwendigkeit, auch 
ein prapositionales Objekt anzuerkennen, erhellt beispielsweise 
daraus, dafi in syntaktischen Verbindungen, wie span, ’el padre 
ama al hijo’ oder frz. ’j’ai de 1’ argent’ (grundfalschlich sog. 
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Teilungsartikel), das dem Pradikate nachfolgende und von ihm ab- 
hangige Substantiv doch garnicht anders, denn als Objekt, sich 
auffassen lafit. Derartige Faile sind aber in den sog. analytischen 
Sprachen, in denen ja syntaktische Verhaltnisse und Beziehungen 
in weitem Umfange auf prapositionalem Wege zum Ausdruck 
gelangen, iiberaus zahlreich vorhanden. 

Die tibliche Grammatik stellt aber auch noch eine weitere 
Beschrankung auf, indem sie in gewissen Fallen behauptet, dafi 
ein zweifellos von dem Pradikatsverbum abhangiges und im Objekts- 
casus stehendes Substantiv demungeachtet nicht Objekt, sondern ein 
Adverbiale sei. So wird z. B. in latein. Wortverbindungen des Typus 
'proficisci Romam’ (bezw. ’ire Romam’) der Akkusativ nicht als Ob- 
jekt aufgefafit. Und doch bringt gerade in solchem Falle der 
Akkusativ das Ziel, auf welches die durch das Pradikat ausgesagte 
Tatigkeit gerichtet ist, besonders deutlich zum Ausdruck. 

Es bedarf die Lehre vom Objekt sowohl iiberhaupt als auch 
in bezug auf die einzelnen Sprachen noch einer griindlichen Revision. 
Dafi dieselbe vorgenommen werde, ist namentlich auch im Interesse 
der Unterrichtspraxis zu wtinschen, denn die das Objekt, bezw. 
die Verbalrektion, behandelnden Kapitel sind in den Schulgram- 
matiken, besonders der sog. neueren Sprachen, durchweg praktisch 
recht ungeniigend. 
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P roxime instat laetissimus et exoptatissimus Augustissimi 
Imperatoris Regis GUILELMI II dies natalis. Et in com- 
munem omnium civium laetitiam universaeque patriae gau- 
dium pio se lubentique animo consociari ut testificetur 
Academia nostra Christiana Albertina, in magna aula die 
XXVII mensis Ianuarii hora I post meridiem sollemnia cele- 
brabuntur, in quibus Paulus Harzer, astronomiae professor 
publicus ordinarius, oratione patrio sermone habenda com- 
munia omnium vota auspicatissima pronuntiabit. 

His sollemnibus ut prompto propensoque animo interesse 
velint, eo quo par est obsequio atque observantia magistratus 
Imperatorios Regios perillustres et civiles et militares, magi- 
stratus huius urbis summe colendos, sacrorum antistites 
maxume reverendos, gymnasii scholarumque superiorum 
praeceptores honoratissimos nec non viros spectatissimos 
ornatissimosque, qui aliquo officii vel studiorum vinculo 
cum universitate nostra coniuncti sunt, denique urbis incolas 
et quicunque patriae nostrae favent cupiuntque, rogatos 
invitatos esse volunt Rector et Consistorium academicum 
universitatis Kiliensis. 

Dabamus Kiliae Holsatorum die XV. Ianuarii MDCCCCV. 
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